 LANDGERICHT MUNCHEN I
Lenbachplatz 7, 80316 Miinchen

Aktenzeichen: 7 O 3950/07 : Verkindet am 19.4.2007
Die Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle
WV: "\ zdA
IM NAMEN DES VOLKES gs| EINGEGANGEN
URTEIL N 19.APR 2007
N 5
3Z Kanzlei Kremer
58 Monchengladbach
' i Mdt. Stell . hi Frist
In dem einstweiligen Verfigungsverfahren oS tmg?ng o, Fris
SONY BNG Music Entertainment (Getmani) GmbH, vertreten
- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigﬁe:

gegen

Elbracht-Computer Netzwerke & Grafik Service GmbH, ver-

treten durch den Geschiftsfihrer Heinz-Dieter Elbracht,
Im Steingarten 4, 64665 Alsbach-Hahnlein

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte: ,
Rechtsanwalt Sascha Kremer, Wallstr. 9, 41061 Ménchen-

e

wegen Urheberrechtsverletzung
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eflésst das 'Landgericht Minchen Y, 7. Zivilkammer, durch

Vorsitzenden Richter Lau'xdgeric!'ztnal Richterin am
Landgericht ﬁ und Richt ndgericht’
ﬁaufgrun er lichen Verhandlung vom 29.3.20

olgendes

ENDURTEIL

I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
vom 28.2.2007 wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen. ' ‘ ‘

I1T. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar. Die Antrag-
stellerin kann die Vollstreckung durch die Antragsgegne-
rin durch Sicherheitsleistung in Hdhe von 110% der zu
vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die Antrags-
gegnerin zuvor Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

IV. Der Streitwert wird auf EUR 20.000,- festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfigungsverfah-
ren um die 2ulédssigkeit der Zugangsvermittlung zu MP3-
Dateien im 8. g. ,Usenet™.

Die Antragstellerin ist eine der flihrenden deutschen Ton-
tragerhersteller und nimmt far sich in Anspruch, Inhabe-
rin ausschlieflicher urheberrechtlicher Verwertungsrechte
der ausibenden Kinstler sowie der Tontrigerhersteller an
dem Musikstick "Das Beste" der Gruppe "Silbermond®" zu

sein.

Die Antragsgegnerin betreibt unter der Adresse
www.united-newsserver.de einen kommerziellen Newsserver
fir das Usenet, Das Usenet ist ein weltweites elektroni-
' sches Netzwerk aus Diskussionsforen, s. g. Newsgroups,
auch vergleichbar mit einem "Schwarzen Brett", an dem je-
der, der 2Zugang uUber einen Neweserver hat, teilnehmen
kann. Die einzelnen Newsgroups sind hierachisch unter-
teilt. In der Unterhierachie "alt.binaries" finden sich
Postings (Beitrage) mit Dateianhidngen, wie z.B. Musikda-
teien, dann ,alt.binaries.mp3“. '

Das Usenet wird in dem von der Antragsgegnerin als Anlage
§ 2 vorgelegten Wikipedia-Rintrag wie folgt beschrieben:

»Das Usenet (urspr. Unix User Network) ist ein welt-
weites, elektronisches Netzwerk, das Diskussionsforen
(sogenannte “Newsgroups') aller Art bereitstellt und
an dem grundsitzlich jeder teilnehmen kann. Der Teil-
nehmer verwendet dazu tUblicherweise einen Newsreader,

Die Funktionsweise des Usenet wird oft mit ,Schwarzen
Brettern" verglichen, wie es sie zum Beispiel auch im
Supermarkt gibt: Jemand schreibt eine Nachricht und
heftet diese an das Schwarze Brett, wo sie far jeden
Interessierten sichtbar ist. Dieser Vergleich gibt
jedoch nur einen Teilaspekt des Usenet wieder, da. die

~ Kommunikation Uber Schwarze Bretter in der Regel nur
in eine Richtung l3uft: Eine Nachricht wird dort nam-
lich fur gewdhnlich nicht durch jemanden beantwortet,
indem dieser wiederum eine (Antwort- )Nachricht an das
Schwarze Brett heftet. Die weitere Kommunikation £in-
det auf einem anderen Weg (z.B, per Telefon) statt.
Beim Usenet ist die Beantwortung einer Nachricht
durch eine weitere Nachricht innerhalb desselben Me-
diums allerdings der Ubliche Weg.
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' Ein passenderer Vergleich, und daher rihrt auch die
Usenet-Sprache, ist das Zeitungswesen:

Jemahd schreibt einen Artikel (eine news bzw.
einen article) f£0r die Zeitung (newsgroup) .

Ein Leser nimmt auf diesen Artikel Bezug und
schreibt einen Leserbrief (ein follow-up), den
er an die Zeitung schickt.

Durch die Verdffentlichung wird dieser Leser-
brief seinerseits zu einem Artikel, auf den gich
nun weitere Leser beziehen ké&énnen, somit ent-
steht also eine Kommunikation in beide Richtun-

gen.

Das Usenet unterscheidet sich jedoch darin, dass es
keine Redaktion hat, die eine Vorauswahl der zu ver-
Sffentlichenden Artikel oder Leserbriefe trifft. Aus-
nahme sind die relaciv wenigen moderierten
Newsgroups, deren Moderatoren allerdings im Allgemei-
nen demokratisch gewihlt und an Mehrheitsbeschliisse
gebunden sind.

Vorteile des Usenets sind die Geschwindigkeit und die
hohe Teilnehmerzahl. Innerhalb weniger Stunden kénnen
zu kontroversen Themen riesige Diskussionsbiume (so-
genannte Threads) entstehen. Durch seine vielfach re-
dundante Verteilung auf zigtausende Newsserver in
vielen verschiedenen Staaten ist das Usenet auch
ziemlich unempfindlich gegen Zensur.

()

Um das Usenet Gbersichtlich zu gestalten, wird es in
einzelne Newsgroups unterteilt (giehe auch: GABELN) .
Das sind Gruppen, in denen nur f{iber ein bestimmtes
Thema diskutiert wird. Zum Beispiel Ober Festplatten,
Kinofilme oder Politik. Newsgroups sind baumartig
nach Themen geordnet, was sich auch in ihren Namen
widerspiegelt. Gruppen mit gemeinsamem Namensprifix
gehdren zur selben Hierarchie. , '

So existiert beispielsweise die deutschsprachige Hie-
rarchie de. Freizeitthemen werden in dieser Hierar-
chie unter de.rec angesiedelt (rec als Kurzform von
recreation, englisch fur Erholung / Entspannuang). Al-
le Gruppen, die Spiele als Thema haben, sind wiederum
unter de.rec.spiele angeordnet. So existiert dann un-
ter anderem die Newsgroup de.rec.spiele.brett+karten,
S;e sich nur mit Brett- und Kartenspielen beschaf-
igt. :
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Viele Gruppen haben als letzten Namensteil misc (fir
englisch miscellaneous, Verschiedenes). Diese sgind
als Sammelgruppen fir Themen gedacht, die keine eige~
ne Gruppe innerhalb einer Subhierarchie haben. So
werden in de.rec.spiele.misc alle Spiele behandelt,

die nicht in einer der anderen Splelegruppen der Sub-
hierarchie de.rec.spiele Thema sind.

Hierarchien haben meist eine Gemeinsamkeit, die fir
alle enthaltenen Gruppen gilt (Ausnahmen sind bei-
spielsweise alt oder free). Bei de ist das die zu
verwendende deutsche Sprache. Aufierdem existieren
Hierarchien fir bestimmte Lander, Regionen oder Stad-
te (beispielsweise ch Fflr die Schweiz, nrw fir Nord-
rhein-Westfalen oder muc fir Mianchen), zu einem The-
menkomplex wie Wissenschaft (sci), fir eine Firma,
Organisation oder ein Projekt (microsoft, gnu, ec-
lipse) oder =zu bestimmten Universitdaten und For-
schungseinrichtungen. Manche Hierarchien sind auf
vielen Servern weltweit auffindbar, andere sind ein-
geschrdnkt auf einen bestimmten Newsserver. Man
spricht auch von &ffentlichen und privaten Hierar-
chien, wobei auch bei privaten Hierarchien oft jeder
teilnehmen kann, nur die Weiterverbreitung der Arti-
kel auf andere Server ist eingeschrankt oder ginzlich
unerwinscht. Grund fur die Beschriankung sind u. a.
die Vermeidung von Spam oder der Wunsch, nicht in Ar-
chiven wie Google Groups aufgenommen zu werden.

Um einen besseren Oberblick dber die verfligbaren
Newsgroups zu haben, wurden diese hierarchisch nach
sieben Hauptthemen unterteilt, (die sogenannten Major
Seven oder Big Seven). Diege waren (und sind):

comp Themen rund um den Computer

g8ci ‘Wissenschaft und Technik (scxence)

soc Gesellschaftlichen Themen (social) _

talk Allgemeine Gespréche {iber Dies und Das’

rec Alle Themen rund um Freizeit und Erho
lung, zum Teil auch Kunst und Kultur

‘ (recreational)

news In dieser Hierarchie ist das Usenet
selbst Gespridchsthema

misc Alles, was nicht in einer der oben ge
nannten Newsgroups Thema ist (miscel-
laneous)

Zusammen mit der 1995 geschaffenen humanities-
‘Hierarchie bilden diese Hlerarchlen die Big Eight.

()
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Mit der zunehmenden Verbreitung des Usenet auferhalb
der USA entstand auch der Bedarf an Newsgroups in an-
deren Sprachen. So entstand im Januar 1992 die
deutschsprachige Usenet-Hierarchie de.* aus der Ver-
schmelzung der deutschsprachigen Hierarchien dnet.*
und sub.*. Andere Regionen richteten ebenfalls eigene
Hierarchien ein. Aber auch Computerfirmen hatten
langst die Moglichkeiten des Usenet ala Support- und
Informationsmedium entdeckt und bauten eigene News-
server mit eigenen Hierarchien auf, die zum Teil von
anderen Servern gefthrt werden.

Nennenswerte andere Hierarchien sind:

altc

Die alt.* Hierarchie ist der
etwas anarchistische Teil des
Usenet.. Die Einrichtung neuer

 Gruppen kann  hier relativ|

formlos erfolgen, dementspre-
chend viele (aber qualitativ
sehr unterschiedliche) News-
groups gibt es hier.

alt.binaries

Dieser Unterhierarchie gebfihrt
nochmals gesonderte Beachtung,
da in hier angesiedelten Grup-
pen auch Postings mit Dateian-
hangen (Bindrdateien) erlaubt

sind. Aufgrund des groflen Da-
tenvolumens und teilweise il-
legaler oder pornographischer
Inhalte werden diese Gruppen
fast ausschlieRlich von kom-

' merziellen Newsservern ge-
fahrt. '

de

Der deutschsprachige Zweig des
Usenet

de. answers

Hier werden regelmafig FAQs
verschiedener Newsgroups ge-
postet,

de.comp

Computerbezogene Themen

de.sci

Wissenschaftliche und techni-

‘sche Gruppen

()
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Newsgroups mit Bindrdateien

Diese Unterhierarchie (im Slang als "binary news
group" bezeichnet) des Usenets enthilt Texte mit Da-
teianhangen, dies sind meistens Audio-, Video- oder
Bilddateien.

Binire Formate sind dadurch gekennzeichnet, dass der
Text-Rumpf (engl., “body") durch ein eingebettetes
(engl. "encapsulated") Format erweitert wurde.

In den meisten Fallen werden eine Sammlung von RAR-
Dateien (Kompressionsdatenformat) verdffentlicht, zu-
sammen mit "PAR1"- oder "PAR2"-Dateien. Letztere wer-
den dazu verwendet, CRC-Fehler in den RAR-Dateien 2zu
reparieren.

Der 2Zugriff auf diese speziellen Newsgroups ist meist
nur fber kommerzielle Newsserver méglich, der Preis
hangt vom Transfervolumen des Nutzers ab. Bei einigen
Anbietern sind auch Pauschaltarife (sog. “flatrate")
moglich. Diese Server werden von manchen kritisiert,
weil in Binary-Newsgroups auch urheberrechtlich ge-
schitztes Material gepostet wird und einige kommer-
zielle Anbieter sogar mit dieser Tatsache werben.

Das Herunterladen der Daten (engl. "download®) er-
folgt ausschliefilich von den Servern der Anbieter,
somit ist meistens eine volle Auslastung der Inter-
net-Bandbreite mdglich. Das Usenet entwickelt sich
deshalb immer mehr zu einer Alternative zu den bishe-
rigen Peer-to-Peer-Netzen, weshalb die Anzahl illega-
ler Inhalte auch immer mehr zunimmt.®

Die Antragstellerin macht geltend, dass am 8.2.2007 o. g.
Mugikstlick als MP3-Datei Uber den Server der Antragsgeg-
nerin unter der Rubrik "alt .binaries.mps" widerrechtlich
abrufbar gewesen sei. Zur Glaubhaftmachung verweist sie
auf die eidesstattliche Versicherung der

einer Ermittlerin der Fa. proMedia

owie diverse Bildschirmausdrucke (Anlagen AST 3 und
4). :

Tontragerherstellerin der Aufnahme ,Das Beste* sei die

Fa. BMG Ariola Minchen GmbH aufgrund eines Auftragsprodu-
zentenvertrages mit. und als
Gesellschafter derma .10 .Wag;a AST
10) gewesen. Die Antragstellerin sei deren Rechtsnachfol -
gerin und habe diege Aufnahme, die auf dem Albumtontrager
~Laut Gedacht" enthalten sei, am 21.4.2006 in dey Bundes-

republik Deutachlands erstver&éffentlicht (Anlage AST 9).

P N Tl T a4 Yt AR TSN T ol 4
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Mit dem Kinstlerexklusivvertrag wvom 13.10.2003 (Anlage
AST 11) mit den Mitgliedern der Musikgruppe ,Silbermond,
habe " die Antragstellerin auch die ausschlieflichen Ver-
vielfaltigungs- und Verbreitungsrechte der ausiibenden
Kinstler erworben. - -

Da eine Abmahnung vom 14.2.2007 (Anlage S 1) erfolglos
geblieben (vgl. Anlage AST 5), und die o. g. Musikdatei
auch noch am 27.2.2007 auf dem Server der Antragsgegnerin
abrufbar gewesen sei (vgl. Anlage AST 6), beantragte die
Antragstellerin mit Schriftsatz wvom 28.2.2007, eingegan-
gen bel Gericht am 1.3.2007, den Erlass einer einstweili-

gen Verflgung.

Die Kammer hat am 6.3.2007 beschlossen, dass Uber diesen
Antrag mindlich zu verhandeln ist.

Die Antragstellerin beantragt,

der Antragsgegnerin bei Meidung (..) zu verbieten, die
Musikaufnahme ,Das Beste“ der Kinstlergruppe ,Silber-
mond* auf einem Computer zum Abruf durch Teilnehmer
des ,Usenet™ bereitzustellen und/oder vorzuhalten und
damit der Offentlichkeit zugidnglich zu machen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
zuruckzuweisen,

Die Antragsgegnerin macht geltend, dass sie keinen Ein-
fluss darauf nehme, welche Dateien auf ihren Servern ge-
speichert werden. Die Speicherung diene allein der
schnelleren 2ugangsvermittlung. 2Zu diesem Zwecke wiirden
die Inhalte, die auf anderen Newsservern gespeichert war-
den ,gespiegelt“. 2u diesem Zwecke werde von samtlichen
Nachrichten zundchst nur die Kopfzeile (header; wvgl. An-
lage AG 3) auf dem eigenen Server gespeichert. Dabei han-
dele es sich sozusagen um einen Link auf denjenigen Ser-
ver, auf dem die gewlinschte Musikdatei tatsichlich hin-
terlegt sei. Erst im Falle des Abrufs durch einen Nutzer
werde auch die Musgikdatei auf dem eigenen Server zwi-
schengespeichert und anschliefend an den Nutzer weiterge-
sendet. Fir den Fall, dass auch andere Nutzer diese Mu-
sikdatei downloaden méchten, verbleibe die Datei ftir 30
Tage auf dem eigenen Server. Somit werde ein schnellerer
Download gewshrleistet. Die Antragsgegnerin sei daher
nicht als Host-Provider, sondern nur als Access-Provider,
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allenfalls ale Cache-Provider, einzustufen. Eine Kontrol-
le der eingestellten Inhalte sei ihr weder mdglich noch
zuzumuten. Inggesamt umfasse der Usenet mehrer hundert
Terabyte. T&glich kamen drei Terabyte an neuen Daten hin-
Zu. Ein Terabyte entspreche 1.500 randvoll beschriebenen
CD-Roms. Dies entspreche der 10fachen Datenmenge, die e-
bay taglich zu verarbeiten habe. Derzeit existiere keine
Filtersoftware, die eine derartige Datenmenge zeitnah be-
wialtigen kénne. : '

Es sei auch keineswegs so, dass sich unter salt binaries™
ausschliefflich oder haupts&chlich rechtewidrige Inhalte
fanden. Vielmehr unterfalle eine grofe Anzahl von Inhal-
ten der s. g. ,Creative Commons Licence* bzw. der «Open
Source“-Bewegung. '

Jedenfalls habe die Abmahnung vom 14.2.2007 die Antrags-
gegnerin nicht in die lLage versetzt, die fragliche Datei
zu sperren. Hierzu sei die Angabe der konkreten Message-
ID erforderlich. Auch habe die Antragstellerin in der Ab-
mahnung ihre Aktivlegitimation nicht gubstantiiert darge-
legt oder glaubhaft gemacht. '

Die Vorgehensweise der Antragstellerin sei auch rechts-
missbrduchlich; da ihr mit dem ,Notice and Take Down"“-
Verfahren (vgl. die Zeile »X-Complaint-To" in der Anlage
AG 3) ein wesentlicher effizienterer Wegq zur Verfligung
stande. Denn nur mit diesem Verfahren - einer Email .an
den Betreiber des Servers, auf dem die gtreitgegenstind-
liche Musikdatei erstmals hochgeladen wurde - sei gewihr -
leistet, dass diese Datei weltweit geldscht werde. Eine
Loéschung auf dem Server dex Antragsgegnerin allein sei
hingegen wenig wirkungsvoll, da die Datei weiterhin welt-
weit @iber andere Server abrufbar bleibe.

Die Antragstellerin verweigt hingegen darauf, dass ein
Vorhalten von Musikdateien fGiber 30 Tage nicht mehr mit
einer bloRen Zwischenspeicherung zur schnelleren Zugangs-
vermittlung zu vereinbaren sei. AuRerdem existiere be-
reits eine ausreichend effiziente Filtersoftware, die
z.B. . bei Internet-Tauschbdrsen erfolgreich eingesetzt
werde.

Die Antragsgegnerin tr&fen auch erhdhte Uberwachungs-
pflichten, da der Grofteil der unter «~alt . binaries.mp3™
abrufbaren Musikdateien rechtewidrige Kopien seien, Ingo-
weit seien die kompletten TOP-100-Charts abrufbar, die
keinesfalls alle der ,Creative Commons Licence® unterfie-
len. ‘
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Zur Ergénzung des Tatbegtandes wird auf die von den Par-
teien eingereichten Schriftsitze samt Anlagen, die
Schutzschrift der Antragsgegnerin vom 26.2.2007, Az. 0 OH

3650/07), sowie die Sitzungsniederschrift vom 29.3.2007
(B1. 35/41) verwiesen.
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Entecheidungsgrinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung hat
keinen Erfolg, da nicht glaubhaft gemacht ist, dass es
der Antragsgegnerin technisch méglich und zumutbar ist,
eine nochmalige Bereitstellung des streitgegenstandlichen
Musiktitels iber das Usenet zu verhindern.

A.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fOr einen Unterlas-
sungsanspruch nach §§ 97 Abs. 1 S. 1, 85 Abs. 1, 1%a UrhG
wurden von der Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht.

Zwar blieb der Vortrag der Klagerin zur Inhaberschaft an
den ausschlieBlichen Rechten des Tontragerherstellers
gem. § 85 Abs. 1 S. 1 UrhG im Termin unbestritten (§ 138

Abs. 3 ZPO).

Ein derartiger Unterlassungsanspruch besteht nach agtandi-
ger Rechtsprechung aber nur dann, wenn Wiederholungs-
oder Erstbegehungsgefahr besteht. Aufgrund einer vorange-
gangenen Urheberrechtsverletzung wird das Bestehen einer
Wiederholungsgefahr vermutet, wobei es auf ein Verschul-
den nicht .ankommt. Die Vermutung kann regelmifig nur
durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkli-
rung ausgeriumt werden.

Die Antragstellerin hat vorliegend eine Wiederholungsge-
fahr aufgrund einer vorangegangenen Urheberrechtsverlet-
zung geltend gemacht. Dass das Finstellen des streitge-
genstandlichen Musiktitels in das Usenet durch den unbe-
kannten Haupttiter ein rechtswidriges Offentliches 3Zu-
ganglichmachen im Sinne des § 19a Urhg darstellte, ist
zZzwar zwischen den Parteien unstreitig. Der Antragstelle-
rin ist es jedoch nicht gelungen glaubhaft zu machen,
dass die Antragsgegnerin hierfir (mit-)verantwortlich
zeichnet. '

Eine (Mit-)Verantwortlichkeit der Antragsgegnerin kommt
weder als (Mit-)Tater oder Teilnehmer (Anstifter oder Ge-
hilfen) des Haupttaters (I.) noch als (Mit-)Stérer in Be-
tracht (II): '
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I. Eine (Mit-)Verantwortlichkeit der Organe (§ 31 BGB)
oder Mitarbeiter (§ 100 S. 1 UrhG) der Antragsgegnerin
als (Mit-)tdter oder Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfen)
des Haupttéters wurde nicht glaubhaft gemacht.

1. Im Bereich der Verachuldenshaftung richtete sich die
Verantwortlichkeit der . Antragsgegnerin bis zum 1.3.2007
nach § 10 TDG:

~Zwischenspeicherung zur beschleunigten Ubermitt-
lung von Informationen

'Diensteanbieter sind fir eine automatische, zeit-
lich begrenzte Zwischenspeicherung, die allein dem
Zweck dient, die Ubermittlung der fremden Informa- .
tion an andere Nutzer auf deren Anfrage effizien-
ter 2u gestalten, nicht verantwortlich, sofern sgie

1. die Informationen nicht verandern,

2. die Bedingungen fir den Zugang zu den Informa-
‘tionen beachten,

3. die Regeln fur die Aktualisierung der Informa-
tion, die in weithin anerkannten und verwendeten
Industriestandards festgelegt sind, beachten,

4. die erlaubte Anwendung von Technologien . zur
Sammlung von Daten iber die Nutzung der Informati-
on, die in weithin anerkannten und verwendeten In-
dustriestandards festgelegt sind, nicht beein-
trachtigen und

5. unverziglich handeln, um im Sinne dieser Vor-
schrift gespeicherte Informationen zu entfernen
oder den Zugang 2zu ihnen zu sperren, scbald sie
Kenntnis davon erhalten haben, dass die Informati-
onen am urspringlichen Ausgangsort der Ubertragung
aus dem Netz entfernt wurden oder der Zugang 2zu
ihnen gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehdorde die Entfernung oder Sperrung
angeordnet hat.

s 9 Abs. 1 Satz 2 gilt/ entsprechend.

Dieser lautet:

’satz 1 findet keine Anwendung, wenn  der
Diensteanbieter absichtlich mit einem der Nutzer
seines Dienstes zusammenarbeitet, um rechtswidrige
Handlungen zZu begehen »
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Seit dem 1.3.2007 richtet sich die Haftung nach dem
gleichlautenden § 9 des Telemediengesetzes (= TMG; vgl.
Hoeren, NJW 2007, 801, 80S).

2. Im Rahmen des TDG/TMG wirde die Antragsgegnerin mithin
nur fir Vorsatz in der Form der Absicht haften.

Denn nach ihrem unbestritten gebliebenen Vortrag (§ 138
Abs. 3 ZPO) sucht sie die gespeicherten Inhalte nicht
aug, es handelt sich mithin um fremde Informationen. Die
Speicherung erfolgt auch automatisch. Die Speicherung er-
folgt auch nicht dauerhaft, sondern nur fir 30 Tage und

dient allein dem Zweck, die Ubermittlung an den Nutzer .

effizienter 2u gestaltet.

Art., 13 der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni
2000 (Amtsblatt Nr., I, 178 vom 17/07/2000 S. 0001 - 0016 =
ECRL) Dbezeichnet diesen Vorgang als ,Caching®. Die Zwi-
schenspeicherung i.S.v. § 10 TDG/§ 9 TMG muss im Gegen-
satz zu derjenigen des § 9 Abs. 2 TDG/§ 8 Abs. 2 TMG keine
kurzzeitige, sondern lediglich eine zeitlich begrenzte
sein. Die Haftungsprivilegierung tritt dann ein, wenn die
Zwischenspeicherung dazu dient, die Ubermittlung der frem-
den Information an andere Nutzer auf deren Anfrage effi-
zienter zu gestalten. Dies ist die typische Konstellation
von Servern, die - wie die Antragsgegnerin - in periodi-
schen Abstédnden automatisiert ganze Festplattenbereiche
fremder Server kopieren (,Mirror“-Verfahren), oder vom
Nutzer abgerufene Seiten speichern (Proxy-Cache-Server;
vgl. Hoffmann, MMR 2002, 284, 287 mwN) .

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 10 S. 1 Nr. &
TDG/§ 9 8. 1 Nr. 5 TMG sind gegeben. Eine Benachrichti-
gung Uber die Léschung der Nachricht am Ausgangsort bzw.
eine Anordnung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbe-
hérde liegt derzeit nicht vor. ‘

Ein mithin allein haftungsbegrindendes absichtliches ge-
meinsames Vorgehen 'der Organe und Mitarbeiter der An-
tragsgegnerin mit einem der Nutzer dee Usenets ist nicht
glaubhaft gemacht.

Ein mdglicherweise bestehender bedingter Vorsatz dahinge-
hend, dass die Organe und Mitarbeiter der Antragsgegnerin
- in Gewinnerzielungsabsicht jedweden Inhalt des Usenets um
jeden Preis weiterverbreiten wollten, auch wenn dieser
mdglicherweise rechtswidrig ist, ist weder glaubhaft ge-
macht noch rechtlich ausreichend, um eine absichtliche

—_———m - - P e
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Urheberechtsverletzung im vorliegenden Einzelfall zu be-
grinden.

Die Annahme eines derartigen bedingten Vorsatzes kame
dartber hinaus allenfalls dann in Betracht, wenn die In-
halte des Usenets ganz oder zum groften Teil rechtswidrig
wdren, was von der Antragsgegnerin bestritten und von der
Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht wurde. '

Die Abrufbarkeit der TOP-100-Charts reicht hierfiir ange-
sichts der gigantischen Gesamtdatenmenge von mehrer hun-
dert Terabyte nicht aus.

II. Die Antragsgegnerin kann auch nicht unabhiangig wvom
Grad ihres. Verschuldens als Mitstérerin zur Verantwortung .
gezogen werden. '

1. Zwar erfasst die Haftungsprivilegierung des TDG nach
der Auffassung des BGH (vgl. BGH GRUR 2004, 860,862 - In-
ternetversteigerung/Rolex) nicht auch den verschuldensu-
nabhidngigen markenrechtlichen Unterlassungsanspruch, wo-
bei diese Rechtssprechung auf den urheberrechtlichen Un-
terlassungsanspruch (vgl. OLG Minchen, MMR 2006, 739, 740
mwN) sowie das neue TMG (vgl. Hoeren, NJW 2007, 801, 805)
ebenso anzuwenden sein diirfte.

2. Eine Inanspruchnahme der Antragsgegnerin anstelle des
Betreibers des Servers, auf dem die Ursprungsnachricht
gespeichert ist, igt auch nicht rechtsmifbriuchlich, da
es dem Geschidigten nach der neusten Rechtsprechung des
BGH freisteht, nach seiner Wahl gegen jeden (Mit-)Stérer
vorzugehen (vgl. BGH, Urt. v. 27.3.2007, Az. VI 2ZR
101/06; Pressemitteilung des BGH Nr. 30/2007).

Der Geschadigte braucht sich nach der derzeitigen Rechts-
lage auch nicht auf das «Notice-and-take-down-Verfahren®"
verweisen 2zu lassen (BGH GRUR 2004, 860 - Internetver-
steigerung/Rolex; OLG Minchen MMR 2006, 739, 741) .

3. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fdr eine Stoérer-
haftung der Antragsgegnerin sind vorliegend hingegen
nicht glaubhaft gemacht:

4., Zu den Voraussetzungen .der Stérethaftung hat der BGH
im Fall «Internetversteigerung/Rolex® (BGH GRUR 2004,
860, 864) folgendes ausgefihrt:
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«Mit Recht ist das BerGer. davon ausgegangen, dass
derjenige, der - ohne Titer oder Teilnehmer zu sein -
in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal
zur Verletzung eines geschitzten Gutes beitr&igt, als
Stérer flr eine Schutzrechtsverletzung auf Unterlag-
sung in Anspruch genommen werden kann (vgl. BGHZ 148,
13 [17] = GRUR 2001, 1038 = NJW 2001, 3265 - ambien-
te.de; BGH, GRUR 2002, 618 (619] = WRP 2002, 532 -
Meifiner Dekor, m.w. Nachw.)., Soweit in der neueren
Rechtsprechung eine gewisse Zuriuckhaltung gegentiber
dem Institut der Stdérerhaftung zum Ausdruck kommt und
erwogen wird, die Passivlegitimation fir den Unter-
lassungsanspruch allein nach den deliktsrechtlichen
Kategorien der Titerschaft und Teilnahme zu begrfinden
(vgl. BGHZ 155, 189 (194f.] = GRUR 2003, 807 = NJW
2003, 2525 - Buchpreisbindung; BGH, GRUR 2003, 969
(970) = NJW-RR 2003, 1685 = WRP 2003, 1350 - Aus-
schreibung von Vermessungsleistungen, m.w. Nachw.),
betrifft dies Fille des Verhaltensunrechts, in denen
keine Verletzung eines absoluten Rechts in Rede
steht, Im Falle der Verletzung von Immaterialgfter-
rechten, die als absolute Rechte auch nach §§ 823 I,
1004. BGB Schutz geniefen, sind die Grundsitze der
Stoérerhaftung uneingeschrankt anzuwenden. .

Weil die Stérerhaftung aber nicht #ber Gebfthr auf
Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die
rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben,
setzt die Haftung des Storers die Verletzung von Prii-
fungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich da-
nach, ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch Ge-
nommenen nach den Umstdnden eine Prafung zuzumuten
ist (vgl. BGH, GRUR 1997, 313 (315f.] = NJW 1997,
2188 = WRP 1997, 325 - Architektenwettbewerb; GRUR
1994, 841 ([842f.] = NJIW 1994, 2827 = WRP 1994, 739

Suchwort; GRUR 1999, 418 [419f,] = NJW 1999, 418 =
WRP 1999, 211 - Mbbelklassiker;,BGHZ 148, 13 (17f.] =
GRUR 2001, 1038 = NJW 2001, 3265 - ambiente.de, jew.
m.w. Nachw.). Einem Unternehmen, das - wie die Bekl.
- im Internet eine Plattform fiar Fremdversteigerungen
betreibt, ist es nicht zuzumuten, jedes Angebot vor
Verdffentlichung im Internet auf eine mégliche
Rechtsverletzung hin zu untersuchen. Eine solche Ob-
liegenheit wirde das gesamte Geschiftsmodell in Frage
stellen (vgl. Erwagungsgrund 42 der Richtlinie
2000/31/EG Ober den elektronischen Geschéftsverkehr) .
Sie entspriache auch nicht den GrundsAtzen, nach denen
Unternehmen sonst fﬁr'Rechtsverletzungen haften, zu
denen es auf einem von ihnen erdffneten Marktplatz -
etwa in den Anzeigenrubriken einer Zeitung oder im
Rahmen einer Verkaufsmesse - kommt. Andererseits ist
Zu bedenken, dass die Bekl. durch die ihr. geschuldete

i s mpm
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Provision an dem Verkauf der Piraterieware beteiligt
ist. Unter diesen Umstinden kommt dem Intereese der
Bekl. an einem méglichst kostenginstigen und rei-
bungslosen Ablauf ihres Geschiftsbetriebs ein gerin-
' geres Gewicht zu als beispielsweise dem Interegse der
Registrierungsstelle fir Domainnamen an einer mdg-
lichst schnellen und preiswerten’ Domainvergabe (vgl,
- BGHZ 148, 13 ({20f.) = GRUR 2001, 1038 = NJW 2001,
3265 - ambiente.de; BGH, GRUR 2004, 619 [621] = NJW
2001, 3265 = WRP 2004, 769 - kurt-biedenkopf.de) .
Dies bedeutet, dass die Bekl. immer dann, wenn sie
auf eine klare Rechtsverletzung hingewiesen worden
ist, nicht nur das konkrete Angebot unverziglich
sperren muss (§ 11 S. 1 Nr. 2 TDG n.F.), s8ie muss
vielmehr auch Vorsorge treffen, dass es méglichst
nicht 2zu weiteren derartigen Markenverletzungen
kommt. Im Streitfall beispielsweise ist es nach dem
revisionsrechtlich zu unterstellenden Sachverhalt zu
mehreren klar erkennbaren Markenverletzungen gekom-
men. Die Bekl. muss diese Fille zum Anlass nehmen,
Angebote von Rolex-Uhren einer besonderen Prafung zu
unterziehen. Welche technischen Moéglichkeiten ihr
hierbei. zu Gebote stehen, ist 2z2wischen den Parteien
. 8treitig. Moglicherweise kann sich die Bekl. hierbei
‘einer Software bedienen, die entsprechende Verdachts-
fdlle aufdeckt, wobei Anknupfungspunkt ffir den Ver-
dacht sowohl der niedrige Preis als auch die Hinweise
auf Nachbildungen gein k&nnen (vgl. Lehment, WRP
2003, 1088 [1061]). Auch im Falle einer Verurteilung
zur Unterlassung wire die Bekl. far Zuwiderhandlungen
nur haftbar zu machen, wenn sie ein Verschulden
trifft (§ 890 zZPO). Fir Markenverletzungen, die sgie
in dem.  vorgezogenen Filterverfahren nicht erkennen
kann (weil beispielsweise eine gefdlschte Rolex-Uhr
zu einem fir ein Original angemessenen Preis ohne
Hinweis auf den Falschungscharakter angeboten wird)
triafe sie kein Verschulden.®™

Das OLG Minchen hat in der Entscheidung MMR 2006, 739,
740 zusdtzlich folgendes ausgefuhrt:

«Die PrGfungspflicht des Diensteanbieters i. S. d. §

11 TDG wird erst durch die - im Regelfall durch Stel-

lungnahmen des Rechtsinhabers bewirkte - Kenntnis von
rechtsverletzenden Fremdinformationen vaktiviert"

(vgl. Hacker/Strdbele, MarkenG, 8. Aufl., § 14 Rdnr.

216). Daraus folgt, dases es zu einer Storerhaftung
des Diensteanbieters i. S. 4. § 11 TDG erst im Hin-

blick auf Rechtsverletzungen kommen kann, die einer
klaren Rechtsverletzung nachfolgen, von der dem
Diensteanbieter Kenntnis verschafft worden ist (vgl. .
Hacker/Strdbele, a.a.o,).»
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b. Die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast fGr das Vor-
liegen dieser tatbestandlichen Voraussetzungen liegt nach

den allgemeinen Grundsidtzen bei der Antragstellerin (OLG
MGnchen, Urt. v. 21.12.2006, Az. 29 U 4407/06, S. 15 £.).

In dem zitierten Rechtgstreit forderte ein Parflimherstel -
ler von einem Anbieter von Internetversteigerungen, es in
Zukunft zu unterlassen, Angebote seiner Nutzer mit bild-
lichen Dargtellungen gefalschter Parfimflacons online zu
stellen. Zwischén den Parteien. war streitig, ob eine Bil-
derkennungssoftware existiert, die in der Lage wire, ohne
héndische (Nach-)Kontrolle zukinftige Verletzungshandluyn-
gen der streitgegenstandlichen Art zu erkennen. Das OLG
Munchen vertrat die Auffassung, dass auch im Bereich der
Stérerhaftung die anspruchsbegrindenden Haftungsvoraus-
setzungen, wozu die Existenz einer derartigen Filtersoft-
ware zdhle, grundsidtzlich wvom Verletzten darzulegen und
zu beweisen bzw. glaubhaft zu machen seien,

¢. Vorliegend ist 2wischen den Parteien ebenfalls sgtrei-
tig, ob eine geeignete Filtersoftware existiert, mit der
die anfallenden Datenmengen =zeitnah und zuverléssig nach
der streitgegenstandlichen Musikdatei durchsuchen werden
kénnen. -

Die Antragstellerin hat zwar behauptet, dass eine derar-
tige Software bei Internet-versteigerungen bereits er-
folgreich zum Einsatz komme. Dem Einwand der Antragsgeg-
nerin, dass vorliegend die etwa 10fache Datenmenge zu be-
wdltigen sei, hat sie aber nichts mehr entgegengesetszt.

Zwar handelt es sich bei dem geltend gemachten Unvermdgen
der Uberwachung des Datenverkehrs um einen Umstand aus
der Sphdre der Antragsgegnerin, in die die Antragstelle-
rin nur schwerlich Einblick haben kann. Solange die an-
tragstellerin aber keine konkrete Software benennt, die
ihrer Meinung nach flir eine ‘Filterung geeignet wire,
bleibt sie aber jedenfalls beweisfallig. Denn der Aan-
tragsgegnerin ist es weder méglich noch zuzumuten, eine
negative Tatsache - die Nicht-Existenz einer geeigneten
Software - glaubhaft zu machen.

d. Der Antragsgegnerin ist es auch nicht zuzumuten, den
Datenverkehr handisch zu Gberprifen (vgl. OLG Minchen,
Urt. v. 21.12.2006, Az. 29 U 4407/06, S. 13 f.) bzw. ih-
ren Usenetserver ganz abzuschalten, denn derart drasti-
sche Mafnahmen waren nur dann verhdltnismafig, wenn alle
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bzw. ein Grofteil der im Usenet vorhandenen Inhalte
rechtswidrig waren, was die Antragstellerin nicht glaub-
haft gemacht hat.

Der Diensteanbieter muss nicht jeden nur denkbaren Auf-
wand betreiben, um die Nutzung rechtswidriger Inhalte zu
vermeiden. Vielmehr muss die Bedeutung des Einzelfalls
und der erxforderliche technische und wirtschaftliche Auf-
wand gowie die Auswirkungen auf andere Teile des Dienstes
und andere Nutzer im Verh&ltnis zueinander gesehen wer-
den. Hiernach gind Mafnahmen zur Verhinderung des
Zugriffs auf fremde Inhalte dann als unzumutbar anzuse-
hen, wenn sie einen erheblichen Aufwand erfordern, ihre
Wirksamkeit jedoch durch einen Zugriff auf entgprechende
Informationsangebote iilber andere Netzverbindungen mit ei-
nem vergleichsweise geringen Aufwand umgangen werden kann
(vgl. OLG Miinchen, MMR 2000, 617, 619 - CDBench).

Vorliegend wiirde selbst die SchlieBung des Usenetservers
der Antragsgegnerin nicht dazu fihren, dass die streitge-
genstidndliche Musikdatei fiir immer aus dem Usenet ver-
schwindet. Sie wire vielmehr weiterhin dber andere Use-
netserver abrufbar. '

€. Auf die Frage, ob das Abmahnschreiben die Antragsgeg-
nerin nach der oben zitierten Rechtssprechung in die Lage
versetzt hat, die Rechtsverletzung abzustellen, kam es
daher nicht mehr entscheidend an. :

III. Dem steht auch das im Termin angesprochene Urteil
des LG Hamburg vom 19.2.2007 (Az. 308 O 32/07) nicht ent-

gegen.

Das LG Hamburg hat in dieser Entscheidung - unter Beru-
fung auf eine Entscheidung des Hanseatischen OLG (GRUR-RR
2006, 148) in einem &Ahnlich gelagerten Fall - eine einst-
weilige Beschlussverfiugung gegen einen anderen Zugangs-
vermittler zum Usenet mit der Begrfindung aufrechterhal-
ten, dass die Stdrereigenschaft jedenfalls dann gegeben
sei, wenn der Antragsgegner seinerseits die Méglichkeit
eines Rechtsmissbrauchs den ‘interessierten Anwendern im
Rahmen der Produktankindigung, Absatzwerbung bzw. Nut-
zungsbeschreibung als eine (von mehreren) Nutzungsmég-
lichkeiten angeboten habe.

Eine derartige Werbeanpreisung ist vorliegend weder An-
tragsgegenstand noch sonst ergichtlich. vVielmehr sgtellt
sich der 1Internetauftritt der Antragsgegnerin im Ver-
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gleich 2zu der des in H

amburg in Anspruch genommenen An-
bieters als neutral dar.

B.
Nebenentscheidungen

Kosten: § 91 abs. 1 ZPO

Vorlaufige Vollstreckbarkeit : §§ 708 Nr. 6, 711 zZPO

Streitwert: .5 3. ZPO; §§ 48, S3 GKG

michter am LG Richtenr L !1' c!telnLG



